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Balas Gabor:

Témank a helyi gazdasagfejlesztési, azon belil leginkdbb a foglalkoztatasi céli helyi

gazdasagfejlesztési programokban résztvevék gyakorlati tapasztalatainak megyvitatasa.

Kerekasztalunk résztvevoi: egyrészt Nagy Ferenc Ur, aki a Sorsfordito program egyik otletgazdaja
és megvalositdja, ebbdl a szempontbdl kulcsszerepl6je a mai beszélgetésiinknek. Lakatosné Sira
Magdolna polgarmesterasszony Turistvandibdl, aki egy hasonlé tipusu torténetet irdnyit sajat
teleptilésén. Korddi Miklos az Autondmia Alapitvdnytol, akinek az alapitvanya rengeteg hasonl6
tipusd kezdeményezés felkaroléja és kezdeményezbje volt. Mészdros Zsuzsanna a
Kozosségfejlesztdé Egyesiiletétdl, és Sain Mdtyds a VATI-t6l, akik sok hasonlé programot maguk is
végigkutattak és ismernek. Németh Ndndort felkértem, hogy iiljon be a kerekasztalba, hatodik
résztvevoként, mint aki most viszonylag sok mindent latott a helyi gazdasagfejlesztési

torténetekbdl orszagszerte.

El6zetesen egyeztettiink egymads kozott, és kiment hat kérdés a szerepléknek, de mivel az 6sszes
kérdésre valasszal egylitt van hetven percink, ezért ezt a hat kérdést haromba fogom
csoportositani és ugy fogom feltenni a résztvevéknek, hogy nem ragaszkodom az {ilés
sorrendjéhez a valaszadasban, aki Ugy érzi, hogy szivesen kezdené a beszélgetést a harom

kérdés megvalaszolasaval, azt megkérném, tegye meg.

Egy foglalkoztataspolitikai célu teriiletfejlesztési eszkozrél beszélgetnénk a mai nap folyaman.
Adédik a kérdés, hogy amirdl itt most beszélgetiink, az mennyire helyspecifikus, tehat egy
kormdnyzati politika alapjdan mennyire kell helyhez kotniink ezt a torténetet. A masodik
kérdéslink azzal lesz kapcsolatban, hogy milyen tipusu eszkozok, koriilmények, agazatok
vehet6k figyelembe egy ilyen tipust megkozelitésben, a harmadik pedig az adaptaciés kérdés
kormanyzati oldali megkozelitése, hogy melyek azok az egyaltalan létez6 intézmények,
miikodési teriiletek a foglalkoztataspolitika vildgdban, amelyekre ra lehet épiteni helyi

gazdasagfejlesztési programokat, vagy amelyekkel tudna segiteni ezeket a programokat az allam.

Az els6 kérdéskor rogton két kérdést is takar: egyrészt, hogy mennyiben egyediek, mennyiben
lehet ezeket a modelleket valamilyen egységes, kozos keretnek tekinteni. Ami még ennél is
altalanosabb kérdés, hogy végig falusi példakat hozott a kotet meg az eddigi beszélgetésiink, de
ugye a probléma az alacsonyan képzettek foglalkoztatasa, adott esetben a koncentralédasa, ami
nem feltétleniil csak falvakban, hanem varosokban is jellemz8. Mennyiben kiilonbozik a falusi és
a varosi probléma az eszkozok tekintetében, illetve mennyiben vannak térségi vagy régio-
specifikus problémak, sajat tapasztalataik alapjan mennyire kell itt most fejlesztési szemmel
gondolkodnunk a foglalkoztataspolitikai kérdésekben. Es aki az elsé bator szét magahoz ragadia,

azt megkdszonom.
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Sain Matyas:

Ez a falu-varosi kérdéskor, illetve a helyhez kotottség: alapvetéen azért van egy lényeges
kiilonbség a falu és a varos kozott. A falu mindenképpen sokkal jobban kotédik a
mezbgazdasaghoz, és ami nagyon lényeges szempont, hogy egy faluban a munkavallalasi
lehet6ségeket nagyban a kozlekedés vagy egyaltaldn a mobilitasi tényez6 hatarozza meg. A
szigetvari kistérségben végeztiink kérdéives felmérést, ott alapvetéen az deriilt ki, illetve azt
mondtak nekiink tobb helyrdl is, hogy nekik egyaltalan nem fontos, hogy a teleptilésen legyen a
munkahely, hogyha Szigetvaron van a munkahely, az abszolut megfelel, tehat senki nem varja el
azt, hogy a szomszéd telken legyen, viszont nyilvan a kozlekedés egy masik kérdés. A régi,
mondjuk a rendszervaltas el6tti id6szakban, amellett, hogy miikodtek a téeszek, amik
foglalkoztatokként jelentds szerepet toltottek be, azért a tomegkozlekedés is — egy hatalmas
allami dotaciéval nyilvan, de - ellatta azt a szerepet, hogy az emberek a munkahelytikre
eljussanak. Ez egy alapvet6 probléma ma. A helyi specialistasa a dolognak - ez egy nagyon fontos
tényez6é -, hogy a helyi hagyomanyokhoz, termelési hagyomanyokhoz, termelési kultirahoz
mindenképpen kapcsolodnia kell. Hogyha ezt valami modellérték{i programma kellene formalni,
akkor azt mindenképpen olyan nyitott keretek kozott vagy olyan rugalmas formaban lehet csak
megtenni, hogy a helyi termelési kultiira mindenképpen érvényesiilhessen. Ha ez mez6gazdasag,
erd6gazdasag, allattartds - nyilvidn mindennek bele kell férnie. Itt remélem, hogy nem 16vom le,
amit esetleg Mikl6s mondana - most egyiitt dolgozunk egy projektben, és sokat beszélgetiink
errél a témardl -, 6 is mesélte, hogy a roma foglalkoztatasi projektekben az volt a tapasztalatuk,
hogy azok a sikeresek, amelyek mar meglévé termelési hagyomanyhoz kotédnek. Hidba
mondjuk azt, hogy az uborkatermesztés az egy jé példa -, ahol ennek nincsen hagyomanya vagy
nincsen gyakorlata, ott nem biztos, hogy ezt eréltetve be lehet vezetni, tehat meg kell nézni, hogy

mi az, ami mar ott mikodott és ami ott a vériikben van.

Korodi Miklos:

Folytatndm egypar gondolat erejéig — a Matyi ezt folvetette, igen, erdsiteni szeretném én is ezt,
amit a Nandi is kiemelt itt az 0sszegzése sordn -, hogy minden projekt mas, minden telepiilés
mas, és minden {igy teljesen mas valéban. Az Autonémia Alapitvanyrol azért két mondatban
annyit elmondanék, hogy ez egy '90 o6ta létez6 fiiggetlen alapitvany. Mi els6sorban olyan roma
programokat tAmogattunk, amik valamiféle jovedelemszerzésre fokuszaltak. Azért beszélek mult
idében, merthogy most mar ilyen tdmogatasi programjaink kevésbé vannak, a tevékenységiink
eléggé atalakult. A célunk ugyanaz maradt, hogy helyi eréforrasok mozgositasaval olyan helyi

projekteket segitsiink - most mar ne pénzzel, hanem mas egyéb mdédon -, amik megoldast



Helyi gazdasagfejlesztés a gyakorlatban

nyljtanak akdr a helyi foglalkoztatasi helyzetre is. Folyamatosan vizsgaltuk a sajat
tevékenységiinket az évek soran és a sajat programjainkat, és ami a tanulmany tanulsaga -
tényleg ez volt az egyik legnagyobb tanulsaga a dolognak -, hogy hosszabb tavon fenntarthatok
és igazan sikeresek csak azok a projektek, amik mar ismert tudason, és mar valamilyen elkezdett
tevékenységen alapszanak. A legjobb példa erre tényleg az uborka- és akar a tormatermesztés a
Debrecen koérnyéki néhany telepiilésen, ahol a romak maguk is dolgoztak, ismerték a
technoldgiat, ismerték az eljarasat ennek az egésznek. Annyi volt a kiilonbség, hogy mondjuk a
mi tdmogatasunk nélkiil esetleg napszamban tudtdk ezt a munkat végezni, a mi tdmogatasunk
segitségével, valamint civil szervezeti hattérrel esetleg sajat gazdalkodasba tudtak fogni, és ezzel
valamiféle jovedelemszerzési lehet6ségiik adédott. Es egy mondat még a jovedelemgenerald
programokrol: és ez kicsit mar a kévetkezd kérdésre a valasz, de én nagyon fontosnak tartom,
hogy a mi programjaink esetében jovedelemgenerald programokrol beszélhetiink els6sorban és
nem foglalkoztatasi programokrdél, merthogy azokban a térségekben, ahol mi dolgozunk, ahol
nagyobb szamban élnek romdk - jellemzéen az orszag hatranyosabb, leginkdbb elmaradott
térségei -, egyszerlien nem létezik els6dleges munkaerd-piac, ahova lehetne integralni. Tehat mi
mindig jovedelemgenerdld programokrol beszéltiink, és nem arrdl, hogy foglalkoztatasi
programokat tAmogatunk. Az volt az els6dleges cél, hogy a haztartasok bevételi-kiadasi aranyain
tudjunk valamit javitani azzal a szerzett jovedelemmel, amit egy-egy ilyen programmal el tudunk

érni.

Nagy Ferenc:

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy ezekben a programokban (Belecska és Kisvejke
programjdban, illetve a Sorsfordité programban, és annak gyulaji elinditdsdban - a szerk.)
mindegyikben végig dolgozhattam, és egy fogaskerék voltam én is abban a teamben, amelyik
ezekben a programokban részt vett. Mi az, ami nemcsak ezt a programot (a Sorsforditét — a
szerk.), hanem a masikat is sikeressé teheti? Azt tapasztaltuk - és ha megnéznénk azt a 33
hatranyos helyzet( térséget, ahol magas a munkanélkiiliség, akkor egyértelmiien azt lehet latni -
, hogy annyira megvaltoztattdk a termelési szerkezetet, hogy az munkanélkiiliséget generalt.
Tehat nem azt termelik, mint korabban, hanem a nagyiizemi gabonatermelés mentén jottek létre
a jelenlegi gazdasagok. A taj, a térség - a 33 kistérséget is elemezve - viszont nemcsak arra,
hanem sokkal hatékonyabb, sokkal tobb jovedelmet, sokkal tobb embert eltartani képes
novények termesztésére is alkalmas, de mivel mar a téesz-nagyiizemi id6szakban is a gabona
jelentette a tulsulyt, a rendszervaltas utan is a gabona mentén alakult ki az dsszes tamogatasi

rendszer. A mai napig is a foldtorvény, mindenféle beruhazasi térvény azt 6sztonzi, hogy
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gabonat termelj, és vedd meg a szomszédnak a foldjét, és még tobb folded legyen, mikozben a t3j
hasznositdsa nem gabonaval lenne célszer(i. Ezek a sikerek egyértelmiien bizonyitjak, hogy csak,
ha a tdjnak az 5%-dan megvaltoztatjuk a termelésszerkezetet, mar meg tudjuk a
munkanélkiiliséget sziintetni. Ez nagyon egyszer( receptnek tlinne, de mivel kialakult egy
nagyiizemi tulajdonos-struktura, ebb6l adédoan az érdekek, a helyi érdekek mar bizony nagyon
nehezen valtoztathatok meg, tehat azok a személyek, akik ma a telepiiléseken tulajdonba
keriiltek, 6k mar nem akarnak foglalkoztatni, 6k nem biztos, hogy akarnak gylimélcsot termelni
vagy uborkat el6allitani. Gyakorlatilag ebben segitett az amerikai Gyorsreagdlds program a
miihelymunka sorozataval, hogy a helyi eré6ket megprébalta egy mas struktura felé terelni, ami
azt jelenti, hogy ilyen médon meg tudod oldani a foglalkoztatast is, és ilyen mdédon bevételhez
tudsz jutni. Kisvejke térségében is tapasztalhatd, hogy akinek kétszaz hektarja van, a kétszaz
hektaron nem tud annyi bevételt, tiszta nyereséget akkumulalni, mint a 4-5 vagy 6 hektar
gyimolcsosén. De ezt elfogadtatni, elismertetni azzal a tulajdonossal, hogy 6 mast is tudna
csindlni, sokkal hatékonyabban tudna a foldet hasznositani: nem biztos, hogy gondolkodik
abban, hogy annak a hatranyos helyzetli munkanélkiilinek - aki az elmult hiisz évben kiszorult a
munkaerdpiacrol, és eladta a foldjét annak a nagyobb teriilettel rendelkez6 személynek -,aki
most nincstelen, segitsen. Ez egy nagyon specidlis helyzet az egész Eurépai Uniéban, mert falun,
vidéken ennyi nincstelen ember, mint Magyarorszagon biztos, hogy sehol nincs, sem
Romaniaban, sem Bulgaridban, de még azt mondhatom, hogy Moldovdban sem. Mert ezek a
munkanélkiiliek, akikrél mi most beszéliink, ezek abszolit nincstelenek. Ugyan statisztikai
értelemben gazdalkod6nak szamitanak, merthogy olyan nagy hazuk van, hogy ahhoz tartozik
kozel egy hektar fold, mondjuk 10 ezer m?, abbdl le van keritve a hdz meg egy kiskert, és a tobbi
az mar kiulteriiletnek szamit és gazdasagi egységnek. Tehat amikor a statisztikai hivatal azt
mondja, hogy Magyarorszagon elaprézoédott birtokstruktira van, akkor ez ebbdl adédik. Hogy a
falun él6knek mindenkinek van egy nagy Kertje, és innent6l kezdve 6 mar 6nallonak szamit. Ez
egy nagyon félrevezet6 statisztikai dolog. Na most a két struktira ugye Kisvejke meg Belecska -
abbdl adddik, hogy az egyik helyszinen egyszer{ien nem voltak partnerek a helyi tulajdonosok
abban, hogy olyan névényeket termeljenek, ami sokkal tobb pénzt ad, és sokkal tobb embernek
ad munkat. Teljesen elzarkéztak téle, és nem tudtunk mit csindlni, igy hivtuk Robi doktort (dr.
Jakab Rébert, Belecska kordbbi polgdrmestere - a szerk.). A Robi doktor azt mondta, hogy majd
akkor 6 csindl egy kertészetet, és egyszeriien folvasarolta a foldeket az onkormanyzat, és 25-30
hektaron tulajdonképpen meg tudta oldani, hogy mindenkinek adott munkat, senkinek nem
adott segélyt, se lakhatasit, se szocidlist, semmilyet, mindenkinek adott munkat. Na most abbdl a
bevételbdl tudta ezt elérni, amit a szamo6ca meg a vetdmag-termesztés, meg egyéb kertészeti
novények termesztése biztositanak. Na most Kisvejkén viszont éppen a téesz felszamolasanak

id6szakaban ért oda ez az amerikai program, ott még rendelkeztek emberek foldtulajdonnal, és
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kb. egy éves folyamat volt, mire ra tudtuk 6ket venni arra, hogy mibe kellene belekezdeni. Ebben
a valamikori Kertészeti Egyetem dont6 szerepet jatszott, meg a mai napig is dont6 szerepet
jatszik a Corvinus Egyetem, mert az & tanaraikkal rengeteg el6adas, bemutaté kapcsan
spekulaltunk, hogy na mit kellene csindalni; akkor igy kikotottek egyrészt a kajszinal, aztan a
meggy, a szilva és most jelenleg a cseresznyének a termesztése folyik. Azoknak az embereknek,
akik akkor bekapcsolddtak a programba, nem kell nagyon magyarazni, hogy ez megéri vagy nem
éri, hiszen tapasztalja, hogy az az egy hektar fold kettdé millié forint bevételt tud neki minden
évben hozni. A minimalbér az meg ilyen milli6 korili 6sszeg. Itt ami dont6 tényezd még az
egyetemi tanarok részvétele mellett, az az, hogy a szovetkezetet nem kft.-ként hoztuk létre,
hanem egy nonprofit szovetkezetként, amelyik csak felvasarol, értékesit és 5%-ot von le
Osszesen az aru értékébdl. Nem ugy van, mint az Auchan nekem felajanlotta, hogy 50%-ért 6k
eladjak a kajszit. 5%-ért meg tudjak csindlni, hogy megveszik, hiitik, targoncaval berakjak
kamionba, eladjak, szadmlazzak és kifizetik a gazdat. Tehat ez a feladata egy szovetkezetnek. Ezt
igy csindltuk meg, én nem tudom, hogy mashol az orszagban barhol is igy miikddne még
szovetkezetként valami. Mindentitt kitalaljak, hogy a nagyobb az tobbet fizet be, mint a kisebb,
mas a szavazat, mas ez, mas az, és a vége az, hogy a nagyobbak a kicsiket mind félvasaroljak, és
hat végiil is ilyen médon elnyomjak. Még egy mondatot mondanék, hogy masnak is hagyjak szoét.
A munkanélkiiliekrél. Az els6 az, hogy nagyon hasznos vagy fontos volt, hogy a kormanyzat ezt a
négyoéras dolgot bevezette. Milyen szempontbdl jo ez? Abbdl a szempontbdl foltétleniil jo, hogy
az elmult idészakban egyaltalan nem 0sztonodzte a munkanélkiilieket semmi arra, hogy 6k
dolgozzanak. Ez a mostani rendszer mindenképpen 0sztonzé és motivalé anyagilag arra, hogy
munkat vallaljon. A masik, hogy azt senki ne gondolja, hogy program nélkiil ezeket az embereket
vissza lehet vezetni a munkaer6piacra. Hogyha hozunk torvényeket, hogy blintetést meg
szankciét meg mindent tesziink mellé, ettdl ezek az emberek nem fognak visszakeriilni a
munkaerdpiacra. Tehat ahhoz meggy6z6désem, hogy program kell. Itt egy olyan kritikus
megjegyzést hadd tegyek, hogy én kertészmérnok lévén el sem tudtam képzelni azt, hogy ha
most elvetjiik az uborkat, hogy abbél ne legyen bevétel. A TAMOP-os programok szazmilliardjait
koltjiik el és hihetetlen kicsi eredménnyel. En nem tudom elhinni, hogy itt ne lehetne kidolgozni
valami protokollt, hogy kinek adok pénzt és kinek nem adok. Tehat most ugy koltiink el
szazmillidardokat, hogy tényleg semmi értelme. Ezt kellene valahogyan protokoll formajaban

megfogalmazni.
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Lakatosné Sira Magdolna:

En azt gondolom, hogy lehet orszagos programokat kidolgozni. Valésziniinek tartom, hogy a
megvaldsitds modszere kell, hogy eltéré legyen, hiszen nem minden telepiilés kézossége van
ugyanolyan felkésziiltségi allapotban. A legnagyobb problémanak én azt tartom, hogy egyrészt
ugy gondolkodunk, hogy termeliink, aztdn értékesitiink, és kevésbé gondolunk arra, hogy
feldolgozni is Kkellene, masrészrél pedig adott a piac, tehat gyakorlatilag mondjuk a
kozétkeztetésbe bevonhatd élelmiszer-mennyiség - én kiszamoltam, orszagos szinten mit
jelenthetne -, ez olyan 150 millidrd forintnyi kozétkeztetési kiadast jelent. Ha csak 25%-kal
szamolunk, akkor ebb6l 300 ezer ember foglalkoztatasi koltségét koriilbeliil ki lehet hozni. Tehat
0ssze kellene kapcsolni a termelést, a fogyasztast és az értékesitést. Sokkal jobb mindségii
élelmiszereket lehetne helyben termelni a faluk6z6sségekben, mert megvaltozott - teljesen igaz
- a falu-varos kapcsolat. Régen a falu szolgalta ki a varosi kozosségeket alapvet6 élelmiszerekkel,
most pedig a varos szolgalja ki a falusi kdzosségeket alapvetd élelmiszerekkel; azt gondolom,
hogy ez hosszi tavon semmiképpen sem tarthat6. Masrészr6l pedig azt gondolom, hogy a
mezbgazdasagot és a turisztikat picit 6ssze kellene kapcsolni, merthogy akkor kapcsoltan biztos
labon allé helyi gazdasagot lehetne létrehozni. Abban maximadlisan egyetértek, hogy a helyi
hagyomanyokat mindenképpen figyelembe kell venni. Van szdmos olyan érték, meglévé tudas a
falvakban, amikre lehet hosszd tavon épitkezni, és azt is gondolom, hogy egyébként nagy
szamban lehet halmozottan hatranyos helyzet(i embereket bevonni ebbe a programba, de nem
lehet 100%-osan megoldani ezekkel a programokkal az 6 helyzetiiket. Nagy mértéki
szemléletvaltasnak kell végbemenni nemcsak a telepiilésvezet6k, nemcsak a helyi gazdasagot
iranyitok fejében, hanem az emberek fejében is sokkal nagyobb hangsulyt kellene kapnia a
jovében annak, hogy 6nmagamért elsésorban én vagyok a felel6s, mert hogyha ezen nem tudunk
valtoztatni, akkor millidrdokat tomhetiink kiilénb6z6 programokba, azok addig fognak miikddni,
ameddig megvan ezekhez a pénzforras, és utana djra meg fognak allni, és nem miikodik tovabb

semmi.

Mészaros Zsuzsa:

A vidék-varos témahoz szeretnék hozzaszoélni. Egyrészt azt gondolom, hogy a vidéken é16
embereknek is felmeriilt szdmos olyan sziikséglete, amelyek a varosban él6knek, pl. az
Internethez valé hozzaférés - hogy csak ilyen aprosagot emlitsek -, de egyéb mas olyan
szolgaltatasok is, mint mondjuk — ma mar, ugye ahol nem élnek generacidk egyiitt — a gyermekek
feliigyelete napkozben, vagy mondjuk egy kozosségi szintér miikodtetése, vagy még mas

hasonlokat lehetne sorolni. Azt gondolom, hogy vidéken sem csak a mez6gazdasagban kellene



Helyi gazdasagfejlesztés a gyakorlatban _

gondolkodni a foglalkoztatds szempontjabdl, hanem mondjuk egy telepiilésnek a komplett
szlikségleteit is Osszevetni a telepiilésen él6k eréforrasaival, tudasaval. Kiilondsen nagy
hangsulyt helyeznék az ontevékenységi hajlamra, ez ugyanis felébreszthetd, bArmennyire is azt
gondoljuk esetleg, hogy az emberek egymastdl elidegenedtek, és kiilonosen, akik amugy sem
jarnak munkahelyekre, egyéb miatt bezark6znak, akkor csokken a kozosségért valé tevékenység
mennyisége vagy egyaltaldan a hajlandésag erre. Az a tapasztalatom, hogy ez abszolut
felébreszthetd, és ez a szocidlis gazdasagnak egyébként is az egyik laba - amellett, hogy ott van a
piac meg az allam -, hogy az emberek Ontevékenyen tegyenek hozzad sajat akaratukbdl és
elszantsagukbol is - amit tulajdonképpen Magdi is emlitett - akaratot ahhoz, hogy ez a dolog
miikodjon. De ehhez - és ez meg a masik része, ami ebben a tanulmanyban is hangsulyozottan
benne van - mindvégig sziikség van egy segit6 hattérre. Hogyha ezt mentornak nevezziik, akkor
legyen mentor, de el6szor lehet, hogy személyekre van szilikség, de kés6bb a kdzosségnek van
olyan ereje, amely képes benne tartani embereket, és azokat a képességeit kihozni, amik
tulajdonképpen eddig parlagon hevertek. Csak egy nagyon rovid példat szeretnék mondani: egy
Kunszentmiklos kornyéki — abban a kistérségben dolgozom kozosségfejleszt6ként - egyesiilet
olyan programot inditott, amiben magyar nyelv és matematikai ismereteket tanit olyanoknak,
akik mar a nyolc altaldnost elvégezték, de megkopott az ilyen jellegli tudasuk: olvasas,
szovegértés. Es huszonketten vettek részt az egyik Kkistelepiilésnek az olvasas-szovegértés
programjaban. Egy nagyon kival6é nyugdijas tanitond vezette a képzést, ez 100 éra volt, mellette
motivacié is meg ilyesmi, de ez nem volt olyan jelentds, mint ez a 100 éra. A végén - egyébként
ranézésre is - megtudtam az iskolai végzettséget is, hat nagyon-nagyon gyenge labon all6
emberek voltak, ha az els6dleges munkaerdpiacra kellett volna nekik hirtelen menni. A végén
egy kis linnepség zarta ezt a képzést, ahol megkaptak a bizonyitvanyt. Ez volt pénteken, hétfon
mentem a faluba, és latom, hogy az 6sszes ember, aki a tanfolyamra jart, kint van a kézparkban,
amit ugye kozmunkasok szoktak gondozni, fiivet nyirni, ezt, azt, amazt csindlni, és hirtelen azt
gondoltam - de ez ugye megint csak az én elditéletem lehet -, hogy nocsak, hat hiszen az
onkormanyzat mindegyikiiket felvette akkor most kézmunkara? Es kideriilt, hogy nem: 6k
elhataroztdk, hogy tenni szeretnének valamit a faluért, merthogy ezért a lehet6ségért, hogy
tanulhattak ott, ezt nagyon szivesen megteszik. Azon nyomban - nemcsak hogy ott, ami
normalisan is egy falu kozosségének kellene hogy gondja legyen és nem a kozmunkasoké, hogy a
kozteriileteket és kozparkokat gondozza -felajanlottdk mas ligyekben is a tevékenységiiket.
Tehat ennyi elég volt, és utdna mar a kozosség tartja életben ezt a fajta 6ntevékenységet, amit 6k
is bemutattak. Lehet, hogy a kovetkez6 kornél kell hozzaszdlni, nem akarok tébbet mondani még

az eszkozokkel kapcsolatban, majd késébb.
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Balas Gabor:

Menjiink is tovabb: pontosan milyen eszkézokre van sziikség, miben van potencial?

Lakatosné Sira Magdolna:

Természetesen nemcsak a mezégazdasagban, de azt gondolom, a leggyorsabban valtozast talan
ezen a teriileten lehet elérni, hiszen vagy énkormanyzati teriileten k6zosségi miivelésben lehet
megtermelni a kozétkeztetéshez sziikséges élelmiszerek egy részét, vagy a masodik az, amikor a
magangazdasagok egy részét vonjuk be és termeltetjiik meg a helyi élelmiszert, és akkor igy
juttatunk foglalkoztatdshoz embereket, de szdmtalan mas lehet6ség is van. Hosszabb tavon lehet
az energiasziikséglet egy bizonyos részét is kielégiteni helyb6l. Akar megujulé energiaforrasok
termelésében is lehet gondolni, hiszen erddégazdalkodast is lehet végezni, hogy megfelel6
mennyiségi tlizel6 alljon a falusi kozosségek vagy akar kisvarosi kozosségek rendelkezésére. Ez
egy masik csoport, és természetesen van egy harmadik csoport, amikrél részben Zsuzsa is
beszélt, merthogy meg lehet taldlni azokat a helyi szolgaltatas-sziikségleteket, amiket szintén
helyb6l ki lehet elégiteni; erre hadd mondjak egy példat. Nagyon kevéssé hittem ebben
egyébként Turistvandiban. Mi létrehoztunk 2008-ban egy szocidlis szovetkezetet, ami a még
most remélhet6leg ebben az évben megépiil6é piacunk lizemeltetését fogja végezni, és a szocidlis
szovetkezet az els6sorban olyan haztartasgazdalkodasi szolgaltatasokat nyujt azota, amire nem
reagaltak a vallalkozok. Tehat meg kell taldlni azokat a piaci réseket, amikre nem reagalnak
mondjuk vallalkozék, mert nem éri meg... Es ebben is van egy foglalkoztatasi lehetéség,
masrészrél pedig bizonyos feladatok elvégzése, ami azt gondolom, hogy kozfeladat, szintén
foglalkoztatasi lehetdséget nyujt, pl. belvizelvezets arokrendszer Kiépitése helyben. Es

mondhatnank még ilyen példakat: utak karbantartasa stb., amiben lehet foglalkoztatast elérni.

Sain Matyas:

Szintén a mezdgazdasag témakorét folytatnam, illetve Ferenc gondolatait részben, hogyha
megengeditek, egy Kicsit tavolabbrdl kozelitve. Tiz évvel ezel6tt volt szerencsém Japan
mezbégazdasagat és vidékfejlesztését tanulmanyozni, és megprobalom két mondatban
Osszesliriteni, ami szamomra nagyon tanulsdgos volt. Ugye ott megvan az a szigetorszagbeli
mentalitds, hogy az élelmiszer-6nellatdsra mindenképpen torekedni kell. Ahhoz képest, hogy
csak 13% alkalmas az orszag teriiletéb6l mezégazdasagra, ennek ellenére kortilbeliil 50%-osan
tényleg az Onellatast meg tudjak valdsitani, és nem is ez az érdekes, hanem hogy hogyan. A

termelés alapegysége alapvet6éen a csaladi kisgazdasag, masfél hektaros atlagteriilettel.
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Allandéan az elaprézédottsagrél beszélink. Ebben az egészben az a lényeg, hogy a
mezbégazdasagot annyiféleképpen lehet csindlni, hogy tényleg a szemléletiinket kell valahogy
atalakitani vagy kicsit nyitottabba tenni ahhoz, hogy megoldasokat talaljunk. A masfél hektaros
atlagteriileti csalddi gazdasagok Japan oOnellatasanak a felét tudjak biztositani, és ami még
nagyon érdekes, hogy a farmerek 85%-a részmunkaidds, tehat mindenféle mast csindl - lehet,
hogy tanit az iskoldban. Részmunkaid6ben képes élelmiszertermelést, méghozza jé6 mindségii
élelmiszertermelést folytatni — nem ez az 6nellatasi, 6stermel6 kategoria, hanem tényleg piacra
juttatott élelmiszerrél van sz6. Mi all e mogott vagy mi ennek a titka? Nyilvanvaléan a
szovetkezés. Olyan hihetetleniil erds értékesitési, szovetkezeti kultirajuk van, minden
tertliletegységen miikodnek ezek az értékesitési szovetkezetek, ahova be lehet vinni nyilvan akar
kis mennyiségben is zoldséget, gylimolcsot, barmilyen élelmiszert, és ez a rendszer ki van
dolgozva. Vagyis ennek is van a hatterében valami, ami ugye a rizstermesztés - az az alapja a
mezdgazdasagnak. A rizstermesztés Ontozési infrastruktira nélkiill nem létezik, egy ilyen
ontozési infrastrukturat pedig csak térségi 1éptékben lehet megvaldsitani. Ebb6l adddik, hogy
mindenképpen egy nagyon erés térségi egyiittmiikodésre van szilikségiik, és ez évszazadok 6ta
igy van, tehat erre vannak szocializalva, hogy nekik térségileg egyiitt kell miikodni. Es a
tdmogatast is igy kapjak. Nalunk ez nincs, s6t a szocializmus jél szétverte ezt a fajta
affinitasunkat, hogy egyiittm{ikodjiink. Ugy gondolom, hogy itt aztan nagyon fontos az, amit
Zsuzsa képvisel, a kozosségfejlesztés. Tehat ezt a fajta egylittmiikodési készséget
kozosségfejlesztési tevékenységekkel lehet potolni. Ez a tertilet pedig nagyon érzékeny, és ezt
nagyon nehéz allamilag akar szabdlyozni, akdr finanszirozni, hogy most tessék kozosséget
fejleszteni. En azt gondolom, hogy a civil szervezeteinket nagyon-nagyon meg kellene becsiilni,
sokkal jobban, mint ahogy ezt most lehet érezni. Valahol itt kezd6dik a dolog, innen lehet eljutni
oddig, hogy egyfajta szovetkezeti kultira ujra létrejohessen, és a kotetben szereplé példa
szerintem emiatt nagyon tanulsagos. Most alapvetéen szocidlis gazdasagrol beszéliink, de ez

nem feltétlen szocidlis gazdasag, ez egy miikodé piacgazdasagi modell is lehet.

Nagy Ferenc:

Azt hadd folytassam, amit Matyi abbahagyott. A mez6gazdasag biztos, hogy nem egy féallasu
tevékenység; ha szamdcat termeliink vagy uborkat, az csak egy par hénapra ad munkat. Volt
szerencsém latni Grazban az ottani agrarkamaranak egy TAMOP-os programjat. Ezt most a
torvényalkoték felé is mondom. Ugye nalunk most mondjuk egy ot hektarral rendelkez6
6stermel6t TAMOP-os programba nem lehet bevonni. Viszont Grazban az agrarkamara ugy

vonta be az 6t-hat hektaros gazdakat, hogy ne adjak el a foldjliket, azt hagyjak meg, és mellette
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még mi az, amivel ki tudnak egésziteni a jovedelmiiket; tehat ebbdl az kovetkezik, hogy a
mezbgazdasag mellett biztos, hogy csinal még mast is. Kell, hogy csindljon. Ez a helyi szolgaltatas
a fodrasztol a személyi szolgaltatason keresztiil a kdbeltévé lizemeltetéséig sok minden lehet, de
ezt mar egyénileg kell megoldani. Es a grazi agrarkamaranak a képzési programja azt a célt
szolgalta, hogy minden egyén taldlja meg kiilon-kiilon, hogy mi az, amivel 6 a jovedelmét, a
szabadidejét még meg tudja oldani, és ehhez utana az dllam még kiilon tamogatast is adott nekik,
hogy azt a tevékenységet a telepiilésen el tudja inditani az illet6 személy. Azt gondolom, hogy
jelentss torvényalkotasi erdfeszitésekre is sziikség van, mert az, ami ma a szévetkezeti torvény
teriiletén van, az tarthatatlan. Ebben a dologban egy eurdpai uniés modellt kell, hogy
bevezessiink, ami non-profit kozosségi, kozcélu, szovetkezeti, szovetkezési elveket kell, hogy
megvalositson, ami azt jelenti, hogy ha azt mondjak a telepiilésen, hogy mondjuk nyulat akarnak
tartani, és ehhez létrehoznak pl. egy Turistvandi Nyultart6 Szovetkezetet, akkor 6k kaphassanak
ezért egy nyulvagéhidra palyazati pénzt és lehet6séget, tehat valahogy igy kellene folépiteni ezt
az egész torténetet. A masik, hogy sajnos azok a tudasok, amiket itt tdbbszor is forsziroztunk
mar tobben is, hogy a meglévé tudasra, tehat a multban 1évé gyokerekre kellene valahogy
alapozni, nincsenek mar meg. Sajnos a mostani munkanélkiiliek - most csak példaul Faddon
abbdl a 20 f6bdl, akit a Sorsfordité programba bevontunk - kézépkort, tobb éve munkanélkiili
emberek: egy falusi telepiilés, és a 20 emberbdl 13-nak a kezében nem volt még kapa. Nem tudta
hogy kell sargarépat, zoldséget vetni: egy falusi ember! Ezeket a tudasokat is djra kell generalni,
mert nem tudjak, nem csindltak. Parlagon van a kertje, nem volt neki eddig erre a tudasra

szliksége. Ezt bizony meg Kkell tanitani, és ehhez kertészeti szakemberekre van sziikség.

Lakatosné Sira Magdolna:

Lehet, hogy egy kicsit félreérthetd voltam; amikor arrdl beszéltem, hogy bevonni a gazdakat a
termelésbe, akkor nem arrél beszéltem, hogy mindenki a sajat sziikségletét megtermeli otthon,
hanem arrdl, hogy néhany csalad el6allitia a telepiilés sertéshus szilikségletét, csirkehts
szlikségletét és még sorolhatndm, és akkor legyen ez nekik a sajat féallasuk. Eddigi
tapasztalataim alapjan négy kategoériaba sorolndm a munkanélkiilieket. Van az els6 kategéria,
aki a legkdnnyebben kivezethet6é a nyilt munkaerépiacra, mert dolgozni képes és munkaképes
allapotban van, és akar is dolgozni. A masodik kategoria az, aki kicsi segitséggel munkaképes
allapotba hozhat6, és akar dolgozni. A harmadik kategoria az, akinek még lehet segiteni, de mar
nem biztos, hogy rovid id6 alatt, és a negyedik az, aki nem akar és/vagy nem is képes dolgozni,
ergo nem is vezethetd vissza a munkaerépiacra. Ameddig ezeket nem ismerjiik fel, nem tudunk a

helyi gazdasagfejlesztéshez hozzanyulni. Mi hajlandéak vagyunk arra, hogy a nagy statisztikai
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szamokbol induljunk ki, és akkor azt mondjuk, hogy mindenkit be kell nekiink vonni,
mindenkinek egyforman kell adni a lehet&séget, én ezt helybeni tapasztalataim alapjan azt
gondolom, hogy nincs igy. Mindenkinek a sajat dontése is benne van ezekben a térténésekben.
Biztos, hogy mindegyikhez egyébként pénzre van sziikség, de sokkal inkdbb kell haszndlni azt,

hogy az emberek is mozduljanak meg, és kezdjenek el masként gondolkodni.

Korodi Miklos:

Mindez pénzkérdés, de mindehhez tiirelem is kell; ami a legmarkansabban megragadt a
belecskai modellbél is, amit a polgarmester is rendszeresen emlitett, hogy ez rengeteg idé. O azt
mindig mondta, hogy itt egy év alatt el lehet addig jutni, hogy egy ember teljesitse mondjuk a
negyedét annak, amit egyébként egy j6 képességli dolgozo6. Ez rengeteg id6, és azt akartam
mondani, hogy a tiirelem nincs meg a mostani tAmogatasi rendszerben, barmilyen tdmogatasrol
is beszéliink. Sem az uni6s tdmogatasi rendszerben, sem a hazai tamogatasi formakban nincs
meg a rendszerben az a rugalmassag és az a tiirelem, amivel ezeket az embereket végig lehet
vinni akadr a belecskai modellen keresztiil is. Hogyha a polgarmesterasszonynak a kategoériait
hasznaljuk, akkor azt lehet mondani, hogy az az als6 két kategéria vagy egyaltalan nem Kkertil be
ezekbe a projektekbe, vagy ha bekertiil, akkor nagyon gyorsan kiesik bel8liik. Szamtalan szocialis
foldprogramot végignézve azt latom, hogy még a legnagyobb jéindulat, j6 szandék mellett is,
amikor mondjuk egy telepiilés gy szervezi az adott programjat, mint teszem azt Tiszaadonyban,
ahol Kkecskéket helyeztek ki csaladokhoz, és utdna sajtiizemet hoztak létre, hogy a
legnyomorultabb helyzetben 1év6 csaladok kaptak els6 korben az allatokat, aztan nagyon hamar
kidertilt, hogy nem képesek azt a teljesitményt hozni, ami sziikséges ahhoz, hogy ott j6 mindségii
sajtot folyamatosan el lehessen allitani. Es aztan az lett a vége a programnak, hogy egy rovid
id6n belil, egy-két éven beliil azokhoz a helyi - idéz6jelben helyi k6zéposztalybeli - nem cigany
csalddokhoz Kkertiltek ezek az allatok, akiknek megvolt a hozza valé tudasuk, az eszkoztaruk,
hogy hogyan kell ezeket az 4llatokat tartani, tudtak a gatoldalban legeltetni stb. Azok a csaladok,
akik a legraszorultabbak voltak, nem feltétleniil a sajat dontésiik miatt, hanem ismeretek

hidnyaban és id6 hianyaban nem tudtak teljesiteni.

Mészaros Zsuzsa:

Hogy ezt folytassam, ezért veszélyesek az indikdtorok. Ami taldn a legnehezebb része a
dolognak, hogy egy ilyen foglalkoztatasi programba nincsenek 0sztonzék beépitve, mert

egységek vannak, ami nem rugalmas, és rdadasul ebben az 0j konstrukciéban a megtermelt
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bevétel is levonddik a tAmogatasbol. Tehat nincs meg az az 6szténzés, hogy ez a dolog tovabb
fenntart6 legyen, pedig ugye, mint ahogy az esettanulmanyban is benne van, egy id§ utan az
eszkozok elhasznadlodnak, tehat az, hogy egy program azon alljon vagy bukjon - egy ilyen hosszu
idejii -, hogy egy rotokapat nem tudnak venni, az egyszertien nonszensz. En nem vagyok egy
infrastrukturalis hivs, de az, hogy eszkozok kellenek ahhoz, hogy munkahely legyen, az biztos.
Mindenképpen Kkellene arra forditani, és mondjuk ezeknek a programoknak lehetéséget adni
arra, hogy a megtermelt bevételb6l példaul az elhasznalédott eszkozoket pétoljdk vagy az
id6kozben felmeriild eszkozok-igényeket kielégitsék. Amde mondjuk egy Kisvejke esetében
nyilvan egy gépkor a megoldas arra, hogy az eszkozoket egymas kozott cseréljék. De mondjuk
egy ilyen foglalkoztatasi program esetén vannak olyan sziikségletek, hogy azokat az eszkozoket
meg Kell vasarolni. Es ugyancsak nehéz az, hogy mondjuk azok a szakemberek és civilek, akik
ezzel foglalkoznak - a tamogatasi konstrukciék eddig legaldbbis olyanok voltak -,
kénytelenségb6l az als6 két kategdriabdl vonnak be embereket, akikkel tényleg egyrészt
lélekemeld, masrészt 1élekold foglalkozni. Tehat azok az emberek sincsenek igazan megfizetve,
akiknek egy 0sztonzd sincs beépitve. Mi 6sztondz akkor, ha példadul a menedzsmentnek a
tadmogatasi szdzalékaranyban hatarozzak meg, hogy mennyi bére lehet, de egyébként abbdl nem
tud utana kilépni. Hidba termeli a bevételt, hidba marad bent a programban - széval nincsenek

0sztonzok benne. [gy aztan nehéz is szamonkérni, hogy milyen indikatort teljesitett.

Sain Matyas:

Nem akarnék itt Gjabb frontokat nyitni, csak az el6bb bennem maradt, hogy nekem nagyon az az
érzésem, hogy az utobbi id6szakban a mezdgazdasag csodaszerként van kezelve, tehat hogy
nagyon sokszor hallani most a kozbeszédben is, hogy a mez6gazdasag az, ami akar megmentheti
ezeket a rossz helyzetben 1év6 falvakat. En nem gondolom ezt igy, fontos szegmensnek tartom,
és fontosnak tartom azt, hogy a helyi piacra, helyi sziikségletre termelés megvaldsuljon, de ez
megitélésem szerint nem tud akkora réteget, olyan mennyiségii embert ellatni, és kihtzni a

bajb6l, mint amennyire ezt most nagyon sokat gondoljak.

Nagy Ferenc:

En meg azt gondolom, hogy annyira meg lett valtoztatva a tajhasznalat, foldhasznalat az elmult
30-40 évben, és annyira lecsokkent a falvak lakossagszama, hogy helyi gyokerekre alapozott
agrartermelésre nem is lenne elég. Biztos, hogy Kisvejkén, ha még o6tszaz hektar iltetvényt

telepitenénk, nincs annyi ember, aki azt meg tudna gondozni, biztos, hogy kiviilrél kellene
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behozni embereket. Es nem annyi telepitésre alkalmas teriilet van a dél-dunantili régiéban,
amennyi a munkanélkiilieknek a szdma, hanem attél sokkal tobb. Tehat a természeti
adottsagaink abszolut alkalmasak arra, hogy azokat az embereket, akik jelenleg vidéken
munkanélkiiliek, munkahoz tudnank juttatni. Ez az egyik. A masik, hogy a piaci lehet6ség is
megvan. Az elmult tizenvalahany évben soha nem volt problémank, hogy hova adjuk el a
gyimolcsot. Ma, most, hogy az orszdgban is meg mashol is toébb helyen fagykar volt -
Franciaorszagban is példaul -, mar jelezték a német partnerek, hogy jelentésen emelni fogjak az
arakat. Eddig is viszonylag j6 aron tudtak értékesiteni, a probléma az szokott lenni, vagy az
Magyarorszagon altaldban, hogy ezek a létrejott téesz-ek olyan rafindlt, erkélcstelen médon
miikodnek, hogy az allami pénzeket, uniés pénzeket megszerzik, de a gazdakat nem fizetik ki
normalisan. A f6 probléma e koril van. Piaci lehet6ség az Eurépai Unidban van: zoldség-
gyimolcsbdl csak 80%-ban onellato, tehat gyakorlatilag az Eurépai Unién kiviilrél hozzak be a
szlikséges aru egy részét. Ma délel6tt, amikor jottiink ide fol, azt hallottam, hogy vietnami
uborkat arulnak a magyar boltokban, igyhogy mindenképpen a mezégazdasag az egy kulcs,
meggy6z6désem, hogy kulcs, féleg ebben a hatranyos helyzetli 33 kistérségbe tartozo
teleptiléscsoportban, ahol a legjobban meg lett valtoztatva a termelési szerkezet. Kisvejkén is
korabban egy m? kukorica nem volt, most meg szinte az egész hatar kukorica: korabban sz616
volt, gytimolcsos volt, allatok voltak, helyi sajtiizem volt, bognar volt, kovacs stb., és haromszor
ennyien laktak a telepiilésen. A masik nagy gond az, ami miatt nem tudjuk ezt elérni, az az, hogy
nincs elég szellemi kapacitas. Ma ebb6l a huszonvalahany telepiilésbél, ahol mikddik a
Sorsfordité program, egyetlen egy helyen van kertészmérnok, sehol mashol nincsen szakember,
és azt is milyen nagy nehezen taldltuk meg. Tehat amikor elvetek egy magot, és hogy abbdl
biztos annyi pénz legyen, amir6l én beszélek, ahhoz kell a tudas. Nem lehet tigy, hogy termeliink
uborkat és akkor nincs ott egy kertészmérnok, aki azt iranyitja. Ez foltétlen sziikséges. A masik,
hogy keziinkbe kell vegyiik az értékesitést. Az sem miikodhet, hogy monopolizalja valaki a
piacot, mert akkor 6 le fogja nyomni az arakat, ez teljesen természetes - ezt azdta hiszem el,
amiéta Kozma Ferenc professzornak a menedzser-kézgazdasagi szemléletével le van az irva,
hogy a mez6gazdasagban végig egy kézben Kkell legyen a teljes folyamat. Ha ez kozben
megszakad, akkor ott biztos, hogy monopolizaljak a piacot. Es erre azt tanitottdk nekem az
amerikaiak, hogy erre csak az az egy megoldas van, hogy épitjiik a piacgazdasagot. Nem hagyjuk,
hogy valaki monopolhelyzetbe keriiljon. Ha azt latjuk, hogy valaki monopolhelyzetbe kertiil,
azonnal mindenkinek az a kotelessége, hogy a piacgazdasagot helyredllitsa, ami azt jelenti, hogy

Uj piacokat kell nyitni, 0j feldolgozast, és akkor tud miikédni a dolog.
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Németh Nandor:

Néhany rovid reflexiot tennék csak. Egyrészt azt hangsulyoznam, hogy ezekben a falvakban a
magyar allam jelenléte mennyire fontos, és egyébként mennyire sértilékeny ez a rendszer, tehat
a telepiilési helyi 6nkormanyzatok szerepét szerintem kiemelten kell kezelni most a helyi
gazdasagfejlesztésben. Gondolok én az idei évre vagy a jové évre, tehat nagyon rovid tavon,
ismerve, hallva a kozigazgatas atalakitasarodl sz6l6 terveket. Ezekben a falvakban a magyar allam
egyetlen képviseldje tulajdonképpen az onkormdanyzat, nincs mads, aki szervezze ezeket a
programokat, és odafigyeljen ezekre a hatranyos helyzetli emberekre, akiknek egyébként az
érdekérvényesitd képessége is rendkiviil gyenge. Azt elvarni t6liik, hogy majd 6nmaguktél
valamibe belefognak, ez rendkiviil illuzérikus. Ebb6l a szempontbdl egy mondat a szocialis
szovetkezetekr6l, mint megoldasrélVan a szocidlis szovetkezetekkel kapcsolatban egy
jogszabdly, ami arrél rendelkezik, hogy ezeket hogy kell miikédtetni, hogy kell létrehozni;
alapvetéen hatranyos helyzetli embereknek egyfajta szolidaris, demokratikus oOnsegélyezd
rendszere kellene, hogy ez legyen. Nos a magyar szocidlis szovetkezeteknek - amibdl van kb.
kétszaz — a tilnyomo tobbsége tigy miikodik, mintha egy kft. lenne, egyszeriien a jogi forma mas.
Arra alapozni, hogy majd a szocidlis szovetkezetek a hatranyos helyzetli munkavallalékat
foglalkoztatjak, ma még képtelenség. Magyarorszagon szembe kellene nézni azzal, hogy ha kft.-
ben kell miikddtetni valamit, tulajdonosa van, akkor miikddtessiik kft.-ben, legfeljebb vegye ki a
profitot. Amint Feri mar emlitette, hogy a kisvejkei programban milyen fontos volt a Kertészeti
Egyetemnek, a Corvinusnak a részvétele. Ezt e korill az asztal koriill érdemes igazan
hangsulyozni, hogy az egyetemi tanarok elutaznak egy innen 200 kilométerre levé négyszaz
lelkes kis faluba és gazdaesteket tartanak a helyi gazdak szamara, ahol elmagyarazzak nekik,
hogy merre tart a vildg, hogy mikdodik az Eurdpai Unié, mik a legkorszer(ibb termelési
modszerek, és javaslatokat adnak nekik arra, hogy hogyan valtoztassak meg a gazdalkodasukat.
Most erre a helyi gazdak mit tesznek? Fogjak magukat, és évente legalabb egyszer vagy inkabb
tobbszor belilnek az autéjukba, és kimennek Olaszorszagba, Németorszagba, Franciaorszagba, és
megnézik, hogy hogyan miikédik élesben az, amirdl az egyetemi oktatok nekik beszéltek ezeken
a gazdaesteken. Az, hogy Kisvejkén még mindig egylitt van az a gazdakor, akik elinditottak ezt a
programot, abban ezeknek az utaknak egyébként is Oridsi szerepe van, mert nagyon erds
kozosségszervez6 hatdssal birnak. Tehat ezeket a kiils6, nagyon is tavoli halézatokat is érdemes
erGsiteni. Mint Belecska kapcsan elhangzott, ott is van egy erds szovetségesi kor: a tamasi
Munkaiigyi Kirendeltség, a falugazdasz, Nagy Feri, aki Szekszardrol odajart intenziven, éveken
at. Maganak a helyi gazdasagfejlesztésnek ugy altaldban van még egy nagyon erds kiilsé kore: ez
az egyetemi szféra, a kutatoi szféra, a tanacsadoi piac, akiknek igenis részt kellene venni ezeknek

a programoknak a miikddtetésében és ellen6rzésében.
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Nagy Ferenc:

Egy mondatot hadd mondjak, amit a képviselé6n6 mondott, hogy a munkanélkiilieknek milyen
csoportjai vannak, és a Sorsfordité programban Nandi, te is kiemelted azt a részét a dolognak,
hogy vajon mennyire lesz sikeres. Most éppen Kisvejkén volt egy olyan problémakér, hogy ott
mar csak azok maradtak munka nélkiil, akik nagyon motivalatlanok és szegények voltak. A
program eljutott egy bizonyos szakaszig, és lattam, hogy még ezeket a profitorientalt szféra nem
fogja folvenni. Nem tudom, hany e-mailt valtottunk a munkatigyi hivatallal, hogy ezt oldjuk meg,
hogy legaldbb még egy évig még Ugy is megy a program, akkor legaldbb otven szazalék
tdmogatast még kapjanak ezek az emberek. Hat nem sikeriilt. Ezt megint térvényalkotoi
problémanak mondom. En azt gondolom egyébként, hogy jogilag ez a program, amit mit
csindlunk, nem mezdégazdasagi termelés, hanem ez egy rehabilitdciés program, és helytelen,
hogy a jogaszok ezt besoroljak az agrar tevékenységekhez. Hogy ha van egy ilyen program, és
latjuk, hogy 6t ember mar folkésziilt, azt el is viszik a vallalkozék egyébként. Mert a kisvejkei
programban is latszott, hogy az a 16 ember, aki végig maradt, abbol hat-nyolc fog nekik kelleni,
mert azt traktorosnak, meg ide meg oda fol fogjak venni. Es maradt még masik hat-nyolc ember,
akiken latszott, hogy még kellene nekik tovabbi tAmogatas; na én most azt mondom, hogy ha
ratettliink volna még — nem tobbet, csak az 0sszes bérének az 6tven szazalékat, akkor abbdl a
hat-nyolc emberbdl még jabb harom-négy féljavult volna arra a szintre, hogy munkaerépiaci
tényez0 lehetett volna. De most ezt nem tettiik r4, igy most én magam is varom, hogy vajon mi
lesz nekik a sorsuk. Valahogy azt ki kellene talalni, hogy mint Németorszdgban, ha van ilyen
munkaerdpiaci szervezet, amelyik folkészit munkanélkiilieket, van, akit mar az elsé év utan
elbocsat, és van, akit még az 6todik év utan se. Hogy ezt jogilag hogyan lehetne megoldani.
Mondtak nekem, hogy hat ki fogja azt megallapitani, hogy mar ki az, akire még koltsiink, és ki az,
akire ne koltsiink. Mondom erre, hogy én egyszerlien latom: kimegyek és latom, hogy ez az
ember le tud-e szedni egy mazsa meggyet egy nap alatt, vagy nem tud leszedni. De hat hogy ezt
majd ki allapitja meg a hivatali meg egyéb szempontbol, az kérdéses. Egyébként azt gondolom,
hogy a Sorsfordit6 program értékelésére egy év mulva kellene valahonnan pénzt szerezni, hogy
megnézzlk, annak a kétszaz embernek, aki részt vett benne, vajon mi lett a sorsa, és hova lettek,
és mi tortént veliik. Biztos vagyok benne, hogy tobb mint 6tven szdzaléka munkaerdépiaci

tényezd lesz hosszabb tavon.

Balas Gabor:

Utolsé tiz percben: az dllam. Mit tegyen az allam? Sok sikeres helyi kezdeményezés, sok aktiv

polgarmester; minden program helyileg specifikalt, mind helyi hagyomdanyra épiil.
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Sain Matyas:

Nyilvdn nem fogok tudni valaszolni ezekre a kérdésekre, igy inkabb elméleti megkozelitéssel
élnék. Minket, a VATI-t, par éve felkérték, hogy mondjuk meg, hogy ha egy helyi
gazdasagfejlesztési tdmogatast kidolgozna a kormany vagy a minisztérium, akkor mi mit
tartanank fontosnak. Akkor errdl elkezdtiink gondolkodni, és arra jutottunk, hogy szerintiink
els6 korben semmiképpen sem a termeldket kellene tAmogatni, hiszen annyi lehet6ség volt mar
arra, hogy magat a termelési infrastrukturat fejlesszék, és hat ugy latjuk, hogy van egy sor
ember, aki tudna vagy prébal termelni, és inkdbb az értékesitéssel van a problémaja. Amirdl itt
igazabdl beszéllink, hogy nem a buzatermelésbdl lesz foglalkoztatds. Illetve a helyi
gazdasagfejlesztés alapvet6 filozofidja az 6nellatastdl kezdve a helyi konyhak vagy kozétkeztetés,
tehat az, hogy felismerjiik, hogy meg tudjuk termelni azt az élelmiszert és azt az energiat is
esetleg, amire sziikséglink van. Tehat alapvetSen egy szemléletformalds, amibe beletartozhat
barmi, ami a keresleti oldalt érinti, helyi termék fesztivaloktdl elkezdve a helyi piac vagy a
termelGi piac, ami ugye Nyugat-Euré6paban meg Amerikaban ragyogéan miikodik, és az tényleg
egy alternativaja a bevasarlokozpontnak. Emellett esetleg ez valami infrastruktira-fejlesztéssel
parosulhat, valamint konkrétan a piac, mint infrastruktira, de még talan az sem a legfontosabb,
- mert ha az ember rakeres az interneten, akkor termeldi piacot lehet egy parkban vagy egy
parkoléban vagy az utcan is mikddtetni -, tehat nem is feltétlen az infrastruktira, hanem
szemléletformalas sziikséges mindenképpen. Ez visszahat, hogyha a gazdalkodo latja, hogy el
tudja adni a termékét, meg egyaltalan latja, hogy ez most egy m(ikodd dolog, akkor ez beindit
automatikusan egy termékfejlesztést, és amikor mar ott van a kereslet, és ott vannak az otletek,
és a termelés motivalt, akkor egy masodik korben lehet akdr 6t is tamogatni a

termékfejlesztésben, de nem ezzel kellene kezdeni semmiképp sem.

Nagy Ferenc:

Nagyon sok mindenben egyetértek, de azzal nem, hogy a termelési infrastruktirat nem kell
fejleszteni, mert éppen az a legnagyobb probléma, hogy most a mez6gazdasagi termel6k egy
jelent6s része nem kertészkedik. Tehat kukoricat, egyebet termel, és nincsen igazan kertészeti
termékmennyiség, nincs termékfeldolgozas, infrastruktira nélkiil viszont ezt nem is lehet
elkezdeni. Hogy konkrétumokrdél beszéljek: mondjuk egy olyan nagysagu teleptilésen, ahol
hatszaz hektar legel6 van, egyébként a teleptilés teriilete ezernégyszaz hektar, van minddsszesen
négy darab tehén. Hogyha nem valtoztatunk - és most én az infrastruktirdba beleértem a
tenyészallat-vasarlast is —ezen a szemléleten, akkor gyakorlatilag nem jutunk sehova. Illetve a

jelenlegi tdAmogatasi rendszert gy kell megvaltoztatni, hogy ne elsésorban azt 6sztondzze, amit
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most 6sztonoz. Masrészrol pedig, ha ezen nem valtoztatunk - egyébként egyetértek a tobbivel,
tehat azzal, hogy szemléletformalas is kell, azzal, hogy helyi k6zosséget kell épiteni, mindennel
egyetértek, de ezt az elemet sem lehet kihagyni, mert ha ehhez nem nyulunk hozza, akkor nem

jonnek létre tartésan, hosszu tavon foglalkoztatasi helyek vagy munkahelyek.

Mészaros Zsuzsa:

En azt gondolom, hogy hosszi tavon kellene olyan tAmogatasi konstrukciét kitalalni, ami nem
egy beindult szakaszban sziinteti meg a tamogatast, hanem szakaszonként mas jellegii
tdmogatast nyujt. Lehet, hogy el6szor kell a foglalkoztatast tamogatni, a masodik szakaszban
meg azt nem kell, hanem gépeket kell vasarolni. Ezt hosszd tdvon gondolom. Mert ahogy a
belecskai példa is mutatja, ahol én dolgozom, tiz-tizenkét évek telnek el, mig valami elkezd végre
rendes kerékvagasban miikodni. A masik - ahogy itt is folmeriilt az esettanulmanyban - egy
fejleszté szervezet. Ez adott esetben lehet példaul - ott is ugye az volt leirva, hogy a
polgarmesterek hoztdk létre valakikkel még egylitt - szocidlis szovetkezet. Tehat
tulajdonképpen akar az egy fejleszt6 szervezet is ebben az esetben. Mi példaul ugyanezt a
Gyorsreagalas programot vittiik végig: akkor l1étrejott egy gazdasagfejlesztd alapitvany, és aztan
létrehoztuk a foglalkoztatasi paktumot. Példaul ebben a korben most sz6 sem esett ezekrél, ami
az orszagban meglehet6sen sok van, de nem miikédik. Gyonyorid volt maga a folyamat, olyan,
mint a Gyorsreagalds — két éven Kkeresztiil, fantasztikus, tényleg. Széval egyszertien j6 volt: az
onkormanyzat, vallalkozoéi pénzintézet, minden. Es utdna minden intézkedés ellenében hatott
annak, hogy egyiittmiikodjenek. Hogyha ez a szinergia nem teremt6dik meg az egyes programok
kozott kozmunka kérdésében vagy csak annyiban, hogy ki dontson a kozfoglalkoztatasi helyi
stratégiaban, vagy legyen-e véleményezd szerepe mondjuk a foglalkoztatasi paktumnak — nem
volt ugyanis-, akkor egyszertien nem tud a dolog kifejlédni, mert ellentétes érdekek litkdznek.
Akkor ugyanez a helyzet all el6, hogy nincs egy telepiilésen, csak az dnkormanyzat. Van, ahol van
civil szervezet, amelyik képes lenne mozgositani olyan eréket, de hogyha annak éppen a
leépitése zajlik - tehat nem tud tovabb fennmaradni -, akkor az megint gond. Es még csak annyit
a szocidlis szovetkezetrdl, hogy én annak idején egy PHARE programot vezettem: ndék
munkaerdpiaci reintegracioja volt, aminek az elsé kifrasaban - ez 2003-ban volt - még az
szerepelt, hogy a végén a tovabbfoglalkoztatast szovetkezeti formaban oldhatjak meg. Mert volt
egy tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség. Mire aztan véglegesen kiirtak a palyazatot, akkor ezt
mar nem lehetett megoldani, csak annal a foglalkoztaténal, aki a palyazatot vitte. Ez is ugye
nonszensz, mert a kimenetel valoban lehetne az, hogyha megérik olyanna a koézosség, akkor

maga alakitsa a maga tulajdonldsaban azt a kis vallalkozast, amelyik aztan ellat kozfeladatot is.
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De egészen mas, hogyha a sajat maga tulajdondban 1évé kis szovetkezet végzi el mondjuk azt a
kozmunkat, amire egyébként egyenként vennék fel az embereket. Es most lehet, hogy azt az egy
embert fel tudja venni az 6nkormanyzat valamilyen kozfoglalkoztatas keretében, de mint
szovetkezetet, nem tudja kozfoglalkoztatni azokat az embereket. Tehat ilyeneket kellene majd

0sszhangba hozni.

Nagy Ferenc:

Ezt a gondolatot akarnam folytatni, mert ugye a paktumokra elég sok pénzt elkoltott az orszag az
elmult években. Létrehoztunk jé6 nagy megyei meg Kkistérségi meg nem tudom, milyen
paktumokat, amik at akartak fogni nagy teriileteket és sok embert, de nem volt igazi k6zosség
val6jaban és nem volt igazi k6zos cél sem az esetek tobbségében. Nem oriilnék neki, hogyha
ebbdl azt a kovetkeztetést vonna le a dontéshozd, hogy semmilyen gyorsreagaldsra, sem
paktumra nincs sziikség, merthogy ezt, amit a Matyi is forsziroz, mégiscsak ilyen keretek kozott
lehetne megcsindlni. De én azt mondom, hogy akkor nem ilyen nagyokra kellene a pénzt kolteni,
és nem is sok pénz kell ezekre: egy-kétmillié forintbol helyi, mikrotérségi paktumokat dssze
lehet hozni, és megfogalmazza a kozosség az 6 céljait, célkitlizéseit, megfogalmazza azt, hogy
melyik civil szervezet viszi tovabb a programjait, rendszeresen 6sszejonnek, elemzik, hogy hova
jutottak, és akkor jon az, hogy kellene az infrastruktirara pénz. De amikor megvan, kitalaltak,
hogy 6k mibe akarnak belefogni, marpedig arra kell a pénz, sajnos nem is kevés pénz kell, de
kezdetnek biztos, hogy pici is elég. Ezeket a dolgokat nagyon kevés pénzbdl is el lehet inditani,
de az nagyon fontos, hogy a projektelemzés megvizsgalja azt, hogy a kézosség szempontjabol
melyik projekt hozza létre a legtébb munkahelyet, melyik projekt hozza a k6z6sség szamara a
legtobb hasznot. Volt olyan eset, hogy az egyesiilet akart venni egy gépet, de nem rendelkezett
folddel. Azt mondjak, hogy vegye meg valaki, és kosson az egyesiilet vele valamiféle szerzédést.
Vagy eddig ugy miikodott, hogy 6t hektaron lehetett gyiimolcstelepitésre palyazni - senki nem
telepit egyszerre ot hektart soha. De akkor kitalaltak, hogy egy kft.-nek bérbeadja az illet6 a
foldjét, a kft. megpalyazza az 6t hektar gyiimolcstelepitést, és utana egyhektaronként visszabérli
a gazdaja a foldet. Hat ilyet! Hat miért kell itt ilyeneket csindlni? Eddig igy miikodott az
orszagban a gyliimolcstelepités, hat persze hogy nem palyaztak gylimolcstelepitésre. A harmadik
az ontozés. Ontozés nélkiil kertészetet miikodtetni elképzelhetetlen. Nincs megoldva. Kisvejkén
van olyan maganember, aki tobb milliét rakéltétt mar arra, hogy éntozésre engedélyt kapjon. Igy
palyazik, nem kap, ugy palyazik, nem kap; ezt nem lehet megint megoldani, csak kozosségi
szinten. Tehat nem kell nydlvagoéhid Kis Pistanak, kell a kozdsségnek, nem kell 6nt6zés a Mariska

néninek, hanem meg kell oldani kozosségi szinten. Ezek nem miikdédnek, hogyha nem lesz
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infrastruktdra, tehat nem lesz egy helyi tejfeldolgozd, egy helyi vagépont, egy helyi hiit6haz.
Kisvejkén ez volt az els6, amit létrehoztunk, PHARE pénzbdl, hogy oda tudjak valéban vinni az
arut, legyen egy betonplacc, legyen egy targonca, legyen egy szamitogép, hogy ki tudjak
szamolni, nyilvantartani, hogy ki mennyit hoz be, mennyi, milyen min&ségben és hogyan kertil
tovabb. Ezzel odaig tudtak eljutni, hogyha valaki tiz ldda meggyet hoz, akkor azt is pontosan
tudjak kovetni, hogy Kijevbe vagy Moszkvaba vagy Miinchenbe, kinek az 4ruja hova Keriilt. Es azt
mennyiért vette meg a Billa vagy a moszkvai kereskedd, és azt a pénzt fogja megkapni,

amennyiért az ¢ ladajat eladtak, de ehhez helyi k6zosségi infrastruktira kell.



